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ДВУЧЛЕННЫЕ ЭПИТЕТЫ 
В РАННЕЙ ИРЛАНДСКОЙ ПОЭЗИИ1

Работа посвящена двучленным эпитетам в древнейшей ирландской
нехристианской поэзии. Приводится полный перечень двучленных эпите-
тов, организованный по принципу свободного/несвободного употребле-
ния: эпитеты как таковые противопоставляются эпитетам-прозвищам.
Анализируются словообразовательные типы, используемые в эпитетах;
производится сравнение эпитетов с ранними двучленными ирландскими
именами, а также кельтскими именами, сохранившимися в источниках
первых веков нашей эры. Анализируется соотношение этимологически
прозрачных и этимологически непрозрачных двучленных ирландских
имен с двучленными эпитетами и двучленными эпитетами-прозвищами.
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Цель данной работы – дать обзор строения двучлен-
ных эпитетов в ранней ирландской панегирической и генеалогиче-
ской поэзии, а также проанализировать связи этого поэтического
приема с общекельтской традицией двучленных имен. Корпус рас-
сматриваемых текстов ограничивается несиллабическими стихо-
творениями, изданными К. Мейером и датированными им концом
VI–VII в.2, а также одним панегирическим несиллабическим сти-
хотворением из Кодекса Св. Павла3. Данные тексты, являющиеся
древнейшими сохранившимися памятниками ирландской литера-
туры на ирландском языке4, принадлежат к двум различным, но
тесно связанным между собой жанрам. Генеалогические стихотво-
рения (вероятно, более поздние по времени возникновения) пред-
ставляют собой перечни правителей из лейнстерской династии, где
каждое  имя сопровождается одним  или  несколькими  эпитетами,
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а иногда также упоминанием нескольких совершенных персона-
жем деяний; для данных текстов характерно использование риф-
мы. Панегирические стихи, существенно более краткие, лишен-
ные рифмы и, вероятно, более архаические по форме, могут быть
посвящены одному или нескольким людям (несколько поколений
правителей и несколько сыновей одного из них), однако основ-
ной акцент в этих текстах делается не на перечислении людей, а на
перечислении их качеств и деяний.

В полном виде собранный Мейером корпус более не издавался,
и хотя отдельные текстологические решения исследователя были
впоследствии отвергнуты, а предложенный им анализ метрики тек-
стов и, соответственно, метод деления на строки нельзя признать
удовлетворительными, в рамках нашего исследования опираться
на это издание представляется наиболее удобным.

Двучленные эпитеты в рассматриваемых текстах интересуют
нас в первую очередь в аспекте реконструкции устных, палеофоль-
клорных истоков ранней ирландской поэзии. Мы не анализируем
здесь христианские по своему содержанию несиллабические стихо-
творные тексты: по своей поэтике эти гимны во многом наследуют
светской панегирической поэзии, однако их содержание и образная
система очевидно являются менее традиционными.

В анализе двучленных эпитетов мы фокусируемся на двух 
аспектах: их устройство на фоне общекельтской традиции создания
композитов и их соотношение с древнеирландскими и галльскими
двучленными именами собственными.

В рассматриваемых текстах мы можем выделить две группы
эпитетов:

1) эпитеты со свободным употреблением, не связанные одно-
значно с именами тех или иных персонажей;

2) эпитеты-прозвища, жестко привязанные к определенным
именам собственным.

Многие из эпитетов, охарактеризованных нами ниже как сво-
бодные, встречаются всего один раз, однако мы все равно считаем
их a priori несвязанными, если у персонажа, которого они характе-
ризуют, уже есть устойчивый эпитет или же если они входят в ряд
эпитетов, отнесенных к одному и тому же человеку: устойчивых
пар и троек двучленных эпитетов нами отмечено не было.

На основании морфологической и семантической структуры
двусоставные эпитеты можно разделить на три основные группы: 

1) детерминативные композиты (тип татпуруша): значение
сложного эпитета напрямую выводится из двух его частей; первая
часть модифицирует значение второй (см. русск. невинно-убиен-
ный);
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2) копулативные композиты (тип двандва): члены композита
соединены сочинительной связью и между ними можно поставить
союз «и»; общее значение эпитета является суммой двух его эле-
ментов (ср. русск. черно-белое кино);

3) экзоцентрические композиты (тип бахуврихи): второй 
частью эпитета является существительное, однако эпитет в це-
лом выполняет роль прилагательного, обозначая признак; первая
часть композита – существительное, прилагательное или наречие –
модифицирует значение второй (ср. древнеинд. bahuvrihi ‘много
рису’ > ‘[обладающий] большим количеством риса’)5.

Перед тем как привести материал, рассмотрим существующие
точки зрения о статусе композитов в древнеирландском языке в це-
лом. Проблема древнеирландского словосложения не пользовалась
пристальным вниманием кельтологов6. В одной из недавних работ,
посвященных данной теме7, был предпринят анализ древнеир-
ландских композитов с глагольной вершиной (наподобие русского
держиморда). Основной целью этого исследования, однако, яв-
ляется поиск сравнительного материала для истории индоевро-
пейского словосложения, а ирландские данные привлекается 
в силу их архаичности и петрифицированности – как полагает 
исследователь, «именное словосложение практически перестало
быть продуктивным морфологическим средством ко времени пер-
вых фиксаций ирландского языка. Так, вместо детерминативного
субстантивного комозита уже в период примитивного ирландского
(Primitive Irish, в отечественной терминологии – поздний гойдель-
ский период8. – Д. Н.) в личных именах в огамических надписях
иногда используется синтагма, состоящая из существительного 
и зависимого в генетиве или прилагательного, – с ходом вре-
мени эта конструкция стала единственным используемым вариан-
том с древнеирландского периода и до наших дней9. (И далее 
в примечании: Данное общее правило не опровергается более позд-
ними индивидуальными неологизмами, ограниченными рамками
поэтического языка; ср.: (Meyer 1912–1921: §1 n. 2) <...> по поводу,
по-видимому, новообразованного бахуврихи-композита в стихо-
творении X–XI вв.)»10.

Как нам представляется, Й. Улих прав только отчасти. Созда-
ние композитов с глагольной вершиной действительно практи-
чески перестало быть продуктивным словообразовательным меха-
низмом в древнеирландском языке11, а нехарактерные для других
индоевропейских языков обратные бахуврихи – застывшие синтаг-
мы из существительного с зависимым – действительно играли важ-
ную роль в образовании имен собственных и нарицательных12, 
однако синтагмы-композиты такого типа, как отмечал еще Р. Тур-
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найзен13, широко употреблялись и в галльском, в то время как 
создание именных композитов индоевропейского типа, с нашей
точки зрения, сохраняло свою важность не только в поэтическом
языке. Описывая современный ирландский язык середины ХХ в.,
Т. де Валдрахе говорит о композитах следующее: «...охарактери-
зованные выше способы образования композитов (детерминатив-
ные композиты с зависимым первым членом и двандвы. – Д. Н.)
больше не являются продуктивными, за исключением ситуаций,
когда объединяются два прилагательных»14. Несмотря на то что 
в древнеирландских текстах зафиксированы и двандвы-существи-
тельные15, в рассмотренных нами текстах склонность ирландского
языка к образованию двандва-прилагательных проявилась в пол-
ной мере. Также мы видим и существенное количество прозрачных
по своему морфологическому устройству бахуврихи-композитов,
из чего можно сделать вывод, что по меньшей мере в VII в. они про-
должали активно создаваться.

I. Приведем содержащиеся в рассматриваемых текстах эпите-
ты, не прикрепленные к именам собственным:

Детерминативные композиты
1. Со вторым членом – прилагательным
1) Второй член – GNO ‘прекрасный’
EL-GNO предположительно ‘прекрасный как лебедь’: nem

br_ge Bregon Br_th elgno (I, 3, 40b)16; NEM-GNO ‘небесно прекрас-
ный’: m_enech Bile br_g bethri n_r nemgno (I, 3, 40a); _EN-GNO
‘единственно прекрасный’: N_enal F_ibur G_edel Glass _engno (I, 3,
42a)

2) Прочие эпитеты в алфавитном порядке:
ACHT-MAITH: Композит неясного значения (вторая часть оз-

начает ‘хороший, доблестный’), но по структуре, по-видимому, де-
терминативный: ..._ed achtmaith _en (I, Anh. P. 60); CATH-
B_ADACH ‘победный в битвах’ curaid cr_deirg chathb_adaig... (I, 1,
22a); CATH-CHORACH ‘склонный к сражениям в битвах’: b_irid
m_ad mathchorach, cathchorach cr_aidr_ (I, 1, 21b); CR_-DEIRG
‘красный от крови’: curaid cr_deirg chathb_adaig... (I, 1, 22a); LETH-
AINECH ‘широколицый’: Longsech lethainech m_r mind mainbthech
(I, 3, 31a); MATH-CHORACH ‘доблестно склонный к сражени-
ям’17: b_irid m_ad mathchorach, cathchorach cr_aidr_ (I, 1, 21b);
MAR-CHARPTECH ‘велико-колесничный’: Ruiri Mache
m_rcharptech... (I, 1, 14a); MUR-GNAID ‘знающий море’: h_rem_n
m_r M_l m_ad murgnaid (I, 3, 39b); N_RNEICHT ‘благородно-свет-
лый’: sl_n mosteilctis di th_ib Themro n_thaib n_rneicht (I, 1, 22b);
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N_L-GEL ‘облачно светлый’: maicc D_ aird aingil nime n_lgel (I, 3,
48a).

2. Со вторым членом – существительным
1) Второй член – GEIN ‘рождение > отпрыск’18
_N-GEIN ‘славно рожденный’: _icnech D__ith d_na Eirrgid

_ngein (I, 3, 41a); _ngein Gl_nfhind, L_mfind Etheoir _ebdo (I, 3,
42b); ATH-GEIN ‘усилительный суффикс + рождение’: athgein h_i
Luirc l_mair sl_agu Suidbech (I, 3, 23b); MAS-GEIN ‘привлекатель-
ный по рождению’: bress S_im s_er, M_ir masgein (I, 3, 43b); M_R-
GEIN ‘велико-рожденный (хорошего рода)’: ...macr_ M_enech
m_rgein (I, 1, 20a); N_R-GEIN ‘благородно-рожденный’: macc
C_ithinn, in cathchobir, nathchobir n_rgein (I, 1, 20b); Alld_it nia,
N_[a]du n_rgein (I, 3, 41b)

2) Второй член – R_ ‘король’
ATH-R_ ‘усил. суфф. + король’: ...Feideilmid falnastar _ath athr_

(I, 1, 15b); ARD-R_ ‘высокий/верховный король’: glass gl_thach
N_adu n_thach ardr_ (I, 3, 36b)19; CATH-R_ ‘битв-король’: ...Nia
Corbb cathr_ (I, 1, 15a); cathr_ m_r Mug Corbb (I, 2, 5b); [Foglass]
cathr_ cr_ides cr_cha _ neim nathrach (I, 3, p. 12b); DAG-R_ ‘хоро-
ший-король’: [N_adu Fuildon] f_ibraib derggaib dagr_g<a?> domuin
d_ensius (I, 3, 13b); Ailchad Ailill _alchl_in S_rne D_n dagr_ (I, 3,
37a); F_AN-R_ ‘король фениев’: f_anr_ _n Ailill Glass (I, 2, p. 28);
GARG-RI ‘яростный король’: b_adach Sen_n _n Eth_n gl_air gargr_
(I, 3, 36a); MAC-R_ ‘юноша-король’: ...macr_ M_enech m_rgein (I, 1,
20a); MAG-R_ ‘усилительный префикс + король’: d_an Dem_l
Rothait Ogamuin magr_ (I, 3, 37b); MAITH-R_ ‘хороший король’:
...b_mnech m_enech maithr_ (I, 1, 10a); M_R-R_ ‘великий король’:
tr_ maicc, tr_ m_rr_g (II, p. 18); l_nais Nia n_tach sab sl_gaib cach
m_irrig _rchoin (II, p. 18); N_IB-R_ ‘священный король’ arddu
d_inib acht n_ibr_ nime (II, p. 10); _IN-R_ ‘единственный король’:
...M_in macc _ini _inr_g (II, p. 10)

3) Второй член – GNIAD/NIA ‘воин’
AITH-GNIAD ‘усил. суффикс + воин’: ...ailsius Artt aithgniad (I,

1, 8a); B_R-NIA ‘мудрец-воин’: br_isius br_osus b_rnia lond Labraid
(II, p. 7)20; B_AID-GNIAD ‘побед-воин’: ...bethir borb b_aidgniad (I,
1, 17a); CR_AID-GNIAD ‘суровый воин’: ...cernach caur cr_aidgniad
(I, 1, 17b); FALATH-NIA ‘богатый (?) воин’: falathnia N_adu Necht
n_amthae nath in tr_ Fothaid (II, p. 14); FLAITH-GNIAD ‘воин-вла-
ститель’: ...N_adu Fuildiu flaithgniad (I, 1, 8b); _chtach Bressal bres-
soll, F_achra flaithniad (I, 3, 11a)

4) Остальные эпитеты в алфавитном порядке:
AN-FLAITH ‘дурной правитель’: N_adu Necht, n_ d_mair

anflaith (I, 3, 1a); _N-MESS ‘благородный воспитанник’: m_r
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Ethecht _ais Aurtacht _nmess (I, 3, 44a); BRESS-MAC ‘юноша-ге-
рой’: Bressal Bregom bressmac nad char c_elgus (I, 3, p. 40)21; C_IN-
L_ECH ‘прекрасный воин’: c_inl_ech Luigdech l_rtha _ath (I, 4, 3a);
C_IN-M_L ‘прекрасный-воин’: c_inm_l Ailill fri _ga... (I, 1, 3a);
CATH-M_L ‘битв-воин’: S_er cathm_l c_emfhata M_en Labraid
Longsech (I, 1, 2a); gel Iaf_th cathm_l c_emda (I, 3, 46a); C_EM-
FHATA ‘прекрасное основание’: S_er cathm_l c_emfhata... (I, 1, 2a);
DAUR-GR_INNE ‘зерно дуба’: arddu d_ib d_en dron daurgr_inne
(II, p. 23); DEG-DRUING ‘хороший отряд’: degdruing N_e, n_thach
ler (I, 2, 51a); DEILM-RUIRE ‘славный верховный король’: deilm-
ruire r_ad Raip[h]tine (II, p. 18); D_R-SAB ‘твердый-предводитель
{древко, шест}’: f_caib domun d_lechta d_rsab sl_ig Charmuin (I, 3,
18a); NIACH-MACC ‘юноша-герой’: niachmacc Ethne aue Cuirc
Carmain (II, p. 22); SO-_ER ‘добрый-муж’: sofher br_g Baiscne bodb-
dae n_r N_adu (II, p. 14)

Двандвы
B_N-_N ‘сверкающий и славный’: b_eth buide b_n_n dron (II, p.

13); C_IN-MAITH ‘прекрасный и доблестный’: c_inmaith sl_n
S_rne... (I, 2, 27a); _R-ARDD ‘благородный и благородный’: fer
_rardd elg forbar // Lamiach m_r... (I, 2, 52a-b); _R-GEL ‘благород-
ный и сияющий’: N_e Lamich Mathusalem _rgel (I, 3, 48b); F_R-
MAITH ‘истинный и доблестный’: aiccid F_acha f_rmaith... (I, 1,
16a); NERT-MAITH ‘сильный и доблестный’: Fergus Fairgge,
N_adat Neicht nertmaith (I, 3, 4a); OLL-MAS ‘великий и привлека-
тельный’: cond credail ollmas fu thocaid tugaib (TP, II, 295); S_M-
DESS ‘мирный и справедливый’: Aboth Aor Ara Sara S_th s_mdess
(I, 3, p. 44b)

Бахуврихи
1. Второй член – COBAIR ‘помощь’
CATH-CHOBIR ‘[предоставляющий] помощь в битвах’: leo

n_thach, nathchobir, cathchobir comsech... (I, 1, 2b); macc C_ithinn, in
cathchobir, nathchobir n_rgein (I, 1, 20b); NATH-CHOBIR ‘[предо-
ставляющий] помощь в стихах’: leo n_thach, nathchobir, cathchobir
comsech... (I, 1, 2b); macc C_ithinn, in cathchobir, nathchobir n_rgein
(I, 1, 20b)

2. Второй член – GAL ‘боевая ярость’
BRES-GAIL ‘[обладающий] яростью героя’: imbris Fergus

Fortamail for _tnu bresgail (I, 3, 19b); F_AN-GAL ‘[обладающий] бо-
евой яростью фениев’: f_angal Find, Ailill acher, c_im Corpre (II, p.
20); TRES-GAIL ‘[обладающий] яростью сражения’: soss fri tress
tr_n, fri tr_n tresgail (I, 3, 10a)
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3. Остальные эпитеты в алфавитном порядке:
ARDD-BRIG ‘[обладающий] высокой силой’: is gasne arggait

arddbrig di chlaind ch_it rig ceit rign_ (TP, II, 295); DERB-GUS ‘[об-
ладающий] надежной-силой’: ...F_tla d_in derbgus (I, 1, 6b); GLAN-
SCEO ‘[сражающийся в] сверкающем сражении’: glansceo Alld_it...
(I, 2, 13b); L_M-TORT ‘[обладающий] тяжестью руки’: l_mtort n-
irgala aue B_olaig Bressail bress Elggae anblod _nruth (II, p. 22);
NEM-DATH ‘[обладающий] небесным цветом’: d_enaib r_adaib ror-
ith a n_l nemdath (I, 3, 16b); N_AM-BRAO ‘[возглавляющий] свер-
кающий отряд’: n_ambrao anblod anreth airel _rsceo nemnech (II, p.
22); OLL-SCEO ‘[сражающийся в] великом сражении’: ...ollsceo Art
(I, 2, 13b); SO-CHLU ‘[обладающий] доброй славой’: sochlu sain
comarddae... (I, 1, 19b); sochlu _ath, ard n-ainm (I, 2, 12a); sochlu C_il
Cobthach conn M_l Muiredach (II, p. 7); TR_-DERC ‘[обладающий]
острыми/тремя/прекрасными глазами’: tr_derc ard, _aissem _i (I, 2,
22a)

Приведем единственный в нашем корпусе эпитет, образован-
ный по принципу обратного бахуврихи:

T_IB-GLAN ‘[обладающая] склоном светлым’ Alenn chruind,
Cr_achu, Temuir th_ibglan (II, p. 20)

Приведем также устроенные аналогично эпитетам композиты с
именами собственными, не являющиеся при этом именами:

B_AID-BAIRCHEDO ‘победный Бархедо’: birt m_it mocu
b_aidBairchedo (II, p. 21)

_EN-M_EN ‘единственный Моэн’: _enM_en, _engus, t_ath t_ir
(I, 2, 28b)

II. Приведем этимологически прозрачные композиты, связан-
ные с именами собственными или представляющие собой имена
собственные22:

1. Застывшие синтагмы из существительного с зависимым (в
том числе обратные бахуврихи)

С определением FIND ‘белый, светлый’:
GL_N-FHIND, 30, 42, 54 ‘[Обладающий] белым коленом’; L_M-

FHIND, 30, 42, 55 ‘[Обладающий] рукой-белой’23; Lugaid L_TH-
FHIND, 17, 27, 39 Лугадь ‘[Обладающий] п_том(?)-белым’

Имена с префиксом NAD- ‘воин’:
NAD-BUIDB, 18 ‘Воин Бодб’24; NAD-FR_ICH, NAD-FR_CH,

53, 59 ‘Воин-Фраэха’
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Имена с префиксом MESS(IN)- ‘питомец’:
(Domnann) MESS-DELMANN, II 6 Домнан ‘Питомец-сла-

вы/шума’ или ‘Питомец Делмана’; MESSIN-CORB, II, 27 ‘Пито-
мец-???’

Прочие:
AIL-CHAD 29, 41 ‘Камень-благородный’; Ailill ABRAT-CH_IN,

17, 28. Айлиль ‘[Обладающий] ресницами-прекрасными’; Ailill _U-
LOMM, 53 Айлиль ‘[Обладающий] ухом-кривым’; Ailill _AL-
CHL_IN, 29, 41 Айлиль ‘[Обладающий] щекой-неровной’; CIN-
_ED, 59 ‘Голова (?) + огонь’ (рыжеволосый?).

2. Детерминативные композиты

С префиксом FO- ‘хорошо’:
Feredach FO-GLASS, 17, 28 Фередах ‘Хорошо-сверкающий’;

F_achra FO-BRECC, 28, 40 Фиахра ‘Хорошо-пестрый’

Прочие:
AN-FECHTNACH, 54 ‘Не-удачливый’; AN-GNIO, 30, 54 ‘Благо-

родный воин’; CORB-MACC 17, 27: в этимологических глоссах
corb осмысляется как синоним слова carpat ‘колесница’; самостоя-
тельно, по данным DIL, это слово не встречается; CRUNN-M_EL,
60 ‘Кругом-лысый/плешивый’; DERG-THENE, 53 ‘Красный
огонь’; DON-DOBUR, II, 13 ‘Бык/место/зло-темный’ или *Donn-
dobur ‘Коричнево-темный’; LER-GNAID, II, 12 ‘Море-знающий’;
MAC-NIA Luigdech, II 14 ‘Юноша-воин’ Лугадь25; Muredach MO-
SHN_TECH 18 Муредах ‘Больше(?)-скрученный’; RO-GEN, II, 12
‘Усил. префикс + рожденный/рождение’26; SMIR-GNATH, 42 ‘Ко-
стный-мозг-знающий’; SMIR-GOLL, 29 ‘???-слепой-на-один-глаз’;
SO-ALT, II 14 ‘Хорошо-воспитанный’; TIGERN-MAS, 29, 42 ‘Госпо-
дина-основание (?) / [Обладающий] господина-ляжками (?)’

3. Композиты с глагольной вершиной

Coirpre LIFE-CHAIR, 18, II, 14, 15 Корьпре ‘Лифе-любящий’

4. Двандвы

Feredach FIND-FECHTNACH, 17, 22 Фередах ‘Светлый/краси-
вый-и-удачливый’ (см. обсуждение этого прозвища в завершении
статьи); TR_N-M_R, II 10 ‘Сильный-[и]-великий’
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5. Бахуврихи

ALL-D_IT, 17, 28, 42 / ALL-DUITH, 54 ‘[Обладающий] могучей
рукой’ (?); CL_IR-ENECH, 59 ‘[Обладающий] светлым лицом’;
CON-CHOBUR, 27 ‘[Оказывающий] пса/волка-помощь’; EN-
BOTH 29 ‘[Являющий собой] птиц-смерть’ / ‘птиц-жилище’ (?);
ETAR-SC_LE, 39, 46 ‘[Являющий собой] всеобщую-причину-для-
печали’ (?); F_L-GUS, 59 = F_el-gus? ‘[Обладающий] силой волка’;
F_achra TOL-CRAI, 41; Фиахра ‘[Обладающий] страстью-к-крови’;
FIND-ROTH, 54 ‘Светлое-колесо’27; F_N-TENG, II, 12 ‘[Обладаю-
щий] вина-языком’ (?); Muredach BOL-CRAI, 29, 41 Муредах ‘?-
крови(?)’; [N_adu] ARGAT-L_M, 28; Нуаду ‘[Обладающий] сереб-
ряной-рукой’; _EN-GUS, 29 ‘[Обладающий] единственной силой’;
_engus CROB-DERG, 60; Энгус ‘[Обладающий] рукой-кровавой’;
S_tne SITH-BACC, 17, 27, 39, II 4, 5, 9 Сетне ‘[Обладающий?] крю-
ком-небольшим’.

К сожалению, мы не можем быть уверены, что приведенные
имена действительно принадлежали неким историческим лицам,
память о которых сохранилась до времени составления генеалогий.
Сохранившиеся генеалогические перечни королей – с характер-
ным для ирландской традиции порядком перечисления от потом-
ков к предкам – заканчиваются библейскими персонажами: от по-
томков сына Ноя Яфета, заселивших Европу, до Адама. Чтобы сде-
лать линию преемственности от представителей лейнстерской ди-
настии до эпохи первотворения непрерывной, генеалогию необхо-
димо было нарастить, и здесь порой непросто ухватить момент, ког-
да ирландские короли переходят в героев ирландской мифической
предыстории28, а те, в свою очередь, – в героев постбиблейской ми-
ровой псевдоистории, основанной на «Хронике» Евсевия Иерони-
ма. Нашу задачу существенно упрощает тот факт, что герои древ-
них мифических времен практически полностью лишены этимоло-
гически прозрачных двусоставных имен или эпитетов (за исключе-
нием Нуаду, который известен также в валлийской традиции29).
Однако мы все же не можем быть уверены, что собранные нами
имена и эпитеты не являются в той или иной степени плодом по-
этической фантазии генеалогиста. Более надежными здесь являют-
ся данные второй части собрания Мейера, где собраны краткие па-
негирические тексты, посвященные событиям сравнительно недав-
него прошлого (имена оттуда помечены римской цифрой II). Мы
видим, что содержащиеся там имена гораздо реже имеют при себе
эпитет: вероятно, эпитеты в генеалогических перечнях порой ис-
пользовались для различения персонажей с общим именем, но из-
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начально не были неотъемлемой частью имени как такового. Также
отличие кратких панегирических стихов в том, что там нередко
упоминаются вместе сыновья того или иного персонажа (не все из
которых были королями), и это позволяет увидеть, как работает
имянаречение в рамках одной семьи. Имена оказываются более
разнообразными, и среди них заметно немало прозрачных двучлен-
ных композитов (Tr_nm_r, So_lt, Lergnaid).

Очевидно, что двучленные композиты – имена и прозвища де-
монстрируют в целом большее разнообразие, чем свободные дву-
членные эпитеты, предназначенные скорее для характеристики
персонажей как представителей аристократического воинского
слоя, чем для их индивидуализации. Разнообразие проявляется не
только в том, что одно и то же двучленное имя/прозвище нельзя
применить к разным людям, но в и том, что почти не повторяются
составляющие части композитов (за исключением вероятного слу-
чая передачи части композита -find по наследству, см. пункт 1 в пе-
речне имен). Также мы видим, что в именах существенно чаще, чем
в эпитетах, встречаются застывшие синтагмы из существительного
с зависимым словом, не характерные для других индоевропейских
языков. Чтобы прояснить предысторию двучленных имен и эпите-
тов, обратимся к данным более ранней ирландской ономастики, а
также кельтской ономастики первых веков нашей эры.

В соответствие приведенным выше двучленным эпитетам мож-
но поставить некоторые из ирландских имен V–VI вв., сохранив-
шихся в огамических надписях на камнях, а также галльских и
бриттских имен собственных первых веков нашей эры30.

1) основа b_ad ‘победа’: b_aidgniad; b_aidr_; (тж. ср.
b_aidBairchedo) – галльск.: Boudi-latis (значение второй части не-
ясно);

2) эпитеты, содержащие основу cath ‘битва’: cathm_l;
chathb_adaig; cathr_ – огам. CATUVIR ‘Битвы муж’; галльск.:
Catumarus ‘Великий в битве’; Catuslugi ‘Битвенные отряды’ (назва-
ние племени); также Caturix (= cathr_) как эпитет Марса31;
бриттск.: Catugnavus ‘Знающий битву’;

3) основа dag ‘хороший, добрый’: dagr_ – галльск.: Dagomarus
‘Хорошо великий’32; бриттск.: Dagobiti ‘Принадлежащие к хороше-
му миру’ (название племени);

4) эпитеты, содержащие основу m_r ‘великий’: m_rcharptech;
m_rgein; m_rr_g – галльск.: Dagomarus, Nertomaros ‘Велико-силь-
ный’, обратный бахуврихи Bomarus ‘великий бык’ и др.;

5) основа nert ‘сильный’: nertmaith – галльск.: Nertomaros,
Nertobriga ‘Могучий холм’ (топоним);
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6) основа r_ ‘король’: maithr_; cathr_; flaithr_; f_anr_; _inr_;
m_rr_; _nr_; gargr_; dagr_; macr_ – огам. CVNORIX ‘Пес-король’;
галльск.: Caturix (= cathr_), Dumnorix, Albiorix, Biturix (все три, по-
видимому, со значением ‘Повелитель мира’), Cingetorix ‘Царь-во-
ин’, Vercingetorix ‘Царь-сверхвоин’, Suadurix ‘Сладкий/приятный
царь’, Ulidorix ‘Царь пиршества’; также кельтиберское имя:
Teiuoreikis ‘[Связанный с] божеством царь»; бриттск.: Maporix (=
macr_), Morirex ‘Моря царь’, Vindiorix ‘Белый царь’, Tancorix ‘Мир-
ный царь’.

7) основа gein ‘рождение, отпрыск’: _ngein, masgein, m_rgein,
n_rgein – огам. BRANOGENI ‘Вороном рожденный’; бриттск.
Matugenus ‘Хорошо рожденный’

8) основа gnaid ‘знающий’: murgnaid – бриттск. Catugnavus
‘Битву знающий’

9) основа maith ‘хороший, благородный’: nertmaith – бриттск.
Matugenus

10) основа mur ‘море’: murgnaid – бриттск. Morirex

Некоторые элементы могут вступать в различные сочетания и
входить в композиты разных типов:

murgnaid – Morirex (и далее все имена с -rix) и murgnaid –
Catugnavus

nertmaith – Nertomaros (ср. тж. ирландские эпитеты с началь-
ным m_r) и nertmaith – бриттск. Matugenus «Хорошо рожденный»
(ср. тж. ирландские эпитеты с -gein).

Также отметим уже неоднократно рассматривавшийся в лите-
ратуре бахуврихи-композит sochlu – это единственный из рассмат-
риваемых нами эпитетов, которому находятся индоевропейские
параллели: греческ. euklees, ведийское su_ravas-, авестийское hus-
rauuah-33. При этом, однако, мы не можем сказать, был ли этот эпи-
тет унаследованным или был образован заново по имеющейся мо-
дели (ср. древнеирландские композиты с so-34).

Подобные аналогии можно найти и для ирландских имен собст-
венных, содержащихся в рассматриваемых текстах (см., например,
синонимическую пару muirgnaid – Lergnaid и бриттск.
Catugnavus). Однако поскольку составные части эпитетов и
имен/прозвищ представляют собой не полностью перекрывающи-
еся множества, соответствия для имен будут другими: [Coirpre]
Life-chair – бриттск. Ande-carus ‘Усил. префикс + любимый’;
[Nuadu] Arggat-l_m – бриттск. Argento-koxos ‘Серебрянно-ногий’;
часто использовался в ранний период корень uindo, родственный
ирландскому find ‘белый светлый’, ср. некоторые бриттские приме-
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ры: Briti-venda (женское имя, первая половина непонятна), компо-
зит-синтагма Cuno-vendus ‘Пес-белый’, Vindio-rix ‘Белый-царь’.

Интуитивно кажется, что эпитеты соответствуют архаическим
ирландским и кельтским традициям имянаречения в большей сте-
пени, чем содержащиеся в генеалогиях ирландские имена с их су-
щественно большим разнообразием элементов для словосложения
и малой повторяемостью. Однако обосновать этот тезис мы на дан-
ный момент не можем, и нет уверенности, что его в принципе воз-
можно обосновать: корпус огамических надписей, а также конти-
нентальной и бриттской эпиграфики недостаточно велик, чтобы
можно было с уверенностью говорить, что каким-то ирландским
именам не находится древних соответствий. Другим существен-
ным препятствием для подобного анализа является то, что на сего-
дняшний день не существует подробного статистического исследо-
вания ранних ирландских имен, встречающихся в других источни-
ках. Содержащиеся в литературе данные недвусмысленно говорят
о том, что ирландцы в средневековый период продолжали созда-
вать двучленные имена, весьма и весьма похожие на содержащиеся
в генеалогиях и панегирических стихах эпитеты: ср. имена Artr_
‘Король-медведь’, Cathr_, Cathgen, B_adm_l ‘Победный вождь’ и
многие другие, и использовали их наряду с потерявшими былую
семантику Lugaid, Eochaid, Fiachu, Ferchertne, Muiredach.

По итогам анализа приведенного материала можно предложить
следующую историческую гипотезу. В рамках кельтской устной
традиции, включавшей в себя элементы поэтического языка и при-
емы имянаречения, с индоевропейского периода сохранился спо-
соб создания «парадных» слов, использовавшихся для создания
имен с ярким, «рекламным» звучанием. Континентальные галль-
ские и бриттские данные, а также свидетельства огамических над-
писей показывают, что в ранний период информация, заключенная
в имени, должна была быть понятной – имена должны были быть
значимыми. Мощные фонетические изменения, произошедшие в
протоирландском языке в V в. н. э.35, сделали многие старые име-
на этимологически непрозрачными, из-за чего, возможно, возникла
традиция прозвищ – образованных по той же модели, что и старые
двучленные имена (в эпиграфике дополнительных эпитетов и про-
звищ нет). Параллельно продолжала существовать традиция дву-
членных имен как таковых (Tr_nm_r, Lergnaid), но также одновре-
менно существовала и традиция поэтических двучленных эпитетов
со свободным употреблением. Все эти три рукава традиции объеди-
няли общие способы словообразования, а также набор основ для
композитов, унаследованных еще со времен кельтской общности.

Принципиальная неполнота источников, к сожалению, не поз-
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воляет нам всерьез задаться вопросом о том, как эти части тради-
ции влияли друг на друга и какова была роль поэтических текстов
в ее поддержании. В завершение нашего обзора приведем пример,
где эта неочевидность проявляется с полной силой. Упоминавший-
ся выше король по имени Feredach Findfechtnach – легендарный
правитель Ирландии с резиденцией в Таре36 – впервые появляет-
ся в источниках в рассматриваемых нами генеалогиях. Вот контек-
сты, связанные с его именем: 1) Dligsius Feredach, flaithem find
fechtnach (I, 1, 7a, «Заполучил ее [Ирландию] по праву Фередах,
правитель прекрасный [и] удачливый»); 2) Feredach f_al fechtnach
find (I, 2, 16a, «Фередах благородный, удачливый [и] прекрасный
»); 3) ni bu ciuniu Feradach find fechtnach (I, 3, 17b, «Не был крот-
чайшим Фередах прекрасный [и] удачливый»). В позднейшей тра-
диции прозвище Фередаха всегда фигурирует в застывшей форме,
здесь же мы в каждом случае видим разное его использование: в
первом контексте find fechtnach не относится напрямую к имени
Фередах, а является частью сложного определения; во втором кон-
тексте порядок элементов был изменен – кроме того, это словосо-
четание следует там после другого эпитета и также походит скорее
на характеристику, чем на прозвище; и только в третьем случае мы
видим элементы сложного имени в том порядке, в каком они впос-
ледствии встречаются в традиции. Как нам представляется, воз-
можны две трактовки этих расхождений: 1) здесь find-fechtnach –
только устойчивый эпитет, еще даже не композит, который впос-
ледствии (может быть, под влиянием записанных поэтических ге-
неалогий) стал частью имени исторического персонажа; 2) мы ви-
дим поэтическое обыгрывание уже закрепившегося в традиции
прозвища. К сожалению, возможности на каком-либо основании
выбрать один из вариантов у нас нет.
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