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десятка и их ареал, по-видимому, фик-
сирует территорию распространения 
определенной группы евразийских пере-
селенцев, достигших Нового Света на от-
носительно позднем этапе его освоения. 
Мотив «вождя», дающего герою задания, 
видимо, принадлежит к этой группе.

Трудно отрицать саму возможность 
независимого появления одинаковых 
элементов фольклора на удаленных друг 
от  друга территориях. Однако каждый 
подобный случай требует независимого 
исследования. В нашем случае гипотеза 
переноса мотивов из Евразии в Америку 
выглядит более обоснованной. Если же 
мы действительно хотим выявить уни-
версальные тенденции, независимые 
от  конкретных исторических обстоя-
тельств, необходимо прежде всего от-
мести параллели, обусловленные общим 
происхождением или контактами.
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Данная работа построена на  ана-
лизе данных аналитического 
каталога «Тематическая класси-

фикация и распределение фольклорно-
мифологических мотивов по ареалам», 
созданного  Ю. Е. Берёзкиным и  опу-
бликованном в  виде веб-страницы 
(www. ruthenia. ru/folklore/berezkin). Эти 
данные уже анализировались статисти-
чески, однако в известных нам случаях 
в фокусе интереса были мифологические 
традиции, а не сами мотивы [5]. Мы же 
в этой короткой статье, не затрагивая со-
держательную сторону мифологических 
мотивов и  ограничиваясь сведениями 
о  том, в  каких традициях те или  иные 
мотивы встречаются, где локализованы 
эти традиции и к какой языковой семье 
они относятся, попытаемся ответить 
на три вопроса:

1.  Какой удельный вес имеют в  ми-
ровом мифологическом фольклоре 
редкие мотивы, дистрибуция которых 
ограничена небольшой территорией, 
и  мотивы, распространенные более 
широко? Как  устроено распростране-
ние популярных мотивов по регионам? 
Одинаково  ли соотношение мотивов 
с разной распространенностью в разных 
регионах?

2.  Как  происходило разрастание 
мотивного запаса традиций по мере рас-
селения их носителей по земному шару?

3.  Насколько равномерно мотивы 
распределены по земному шару? Есть ли 

территории с повышенной концентраци-
ей мотивов и территории, представляю-
щие собой мифологическую периферию?

Для  поиска ответов на  эти три во-
проса необходимо применение разных 
методов, которые будут описаны в  со-
ответствующих разделах статьи, однако, 
перед тем как перейти к ним, необходимо 
поставить вопрос о  том, в  какой мере 
аналитический каталог  Ю. Е. Берёзкина 
подходит как материал для такого рода 
исследования. Этот общий вопрос рас-
падается на два более частных:

1)  В  какой мере использованное 
Ю. Е. Берёзкиным определение мотива 
подходит для нашего исследования?

2)  Насколько репрезентативны со-
бранные в каталоге данные?

В предисловии к статье, посвященной 
смежной проблеме (распространение 
мотивов как свидетельство о контактах 
в  древних популяциях), мотив как  ба-
зовая единица каталога определяется 
как «элементы или комбинации элемен-
тов в фольклорных текстах (образы, си-
туации, последовательности ситуаций), 
которые реплицируются и встречаются 
в различных традициях» [4. С. 4]. Таким 
образом, мы можем быть уверены, что, 
если в  базе какой-то  мотив обозначен 
как  встречающийся в  текстах тради-
ции А и традиции Б, он действительно 
представлен в этих традициях, а не при-
писан им в  результате той или  иной 
интерпретации данных. Возможно 

в  некоторых ситуациях мотивы имеет 
смысл определять более структурно, 
опираясь на типологически выделяемые 
понятия, не  встречающиеся в  текстах, 
такие как «трикстер» или «культурный 
герой», что дает больше возможностей 
для  обобщения и  позволяет отследить 
более сложные процессы, однако более 
строгий подход исключает произволь-
ные сближения.

Относительно второго вопроса  — 
репрезентативность каталога как  вы-
борки мировой мифологии — в статье 
[4] утверждается, что, несмотря на объ-
ективные ограничения, связанные 
с  доступностью источников и  разной 
изученностью различных регионов, 
репрезентативность данных была ру-
ководящим принципом при  создании 
каталога и  что  в  настоящий момент 
она была достигнута (каталог основы-
вается на  анализе более чем  50 тысяч 
текстов, пересказы которых являются 
его составной частью; в версии катало-
га, использованной для данной статьи, 
содержалось 2138 мотивов). В качестве 
не в полной мере представленных реги-
онов выделены Южная Индия и Африка 
на границе Сахеля и Сахары. Мы увидим, 
что статистический анализ данных ката-
лога в большой мере подтверждает и то, 
что разные регионы в нем представлены 
равномерно, и недостаточность данных 
по Южной Индии и Африке.

1.  Соотношение локальных и  по-
пулярных мифологических мотивов 
в мировом фольклоре

Ю. Е. Березкин отмечает, что  «мо-
тивы, известные всем или  хаотически 
распространенные по  всему миру, 
не  представляют интереса для  нашего 
исследования (в первую очередь ориен-
тированного на реконструкцию преды-
стории человечества. — Д. Н.) и не были 
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включены в  каталог» [4. С. 4]. Таким 
образом, некоторые широко распростра-
ненные мотивы были заведомо исключе-
ны из рассмотрения, и мы даже не имеем 
возможности оценить их  количество. 
Тем не менее, с нашей точки зрения, ко-
личество этих мотивов не должно быть 
слишком велико и не может радикаль-
ным образом повлиять на  полученные 
нами результаты, поскольку данные (см. 
рис. 1) показывают, что  очень широко 
распространенных мотивов в принципе 
не очень много.

Сама по себе «распространенность» 
мотива, впрочем, не является очевидным 
понятием: не существует общепринятого 
способа измерить распространенность 
мотивов, а очевидный способ — посчи-
тать количество традиций, в  которых 
тот иной мотив встречается, — не удов-
летворителен, поскольку традиции 
не  распределены по  земному шару 
равномерно. Для  формализованной 
оценки географической распространен-
ности мотивов мы использовали допол-
нительные сведения, присутствующие 
в  каталоге  Ю. Е. Берёзкина. Каждая 
традиция в каталоге приписана к одному 
из 16 (макро) регионов: 1) Африка Юж-
нее Сахары; 2) Мадагаскар; 3) Западная 
Европа, Северная Африка; 4) Северная 
и  Восточная Европа; 5) Юго-Западная 
и Средняя Азия, арийская Индия, драви-
ды Южной Индии; 6) Тибет, неарийская 
Индия (включая дравидов средней Ин-
дии), Юго-Восточная Азия; 7) Океания; 
8) Австралия; 9) Сибирь и  Монголия; 
10) Восточная Азия; 11) Берингия; 12) 
Север и  Запад Северной Америки; 13) 
равнинная часть и юго-восток Северной 
Америки; 14) Мексика — Центральные 
Анды; 15) восток Южной Америки; 16) 
юг Южной Америки.

Зная перечень традиций, в  которых 
встречается тот или  иной мотив, мы 
можем посчитать количество регио-
нов, в  которых он встречается, и  про-
ранжировать мотивы от  «локальных» 
до всемирных — встречающихся во всех 
регионах (несмотря на  декларацию 
создателя каталога, такие мотивы в нем 
представлены).

В  результате применения этой про-
цедуры нами был получен вектор со 2138 
значениями, отражающими распростра-
ненность мотивов в каталоге. На основе 
этого вектора была построена гисто-
грамма, приведенная на рис. 1.

Гистограмма показывает, что весьма 
небольшая часть мотивов (165) ограни-
чена в  своем распространении одним 
регионом. Самый частый вариант  — 2 
или  3 региона (332 и  337 мотивов со-

ответственно), после чего наблюдается 
отрицательная зависимость между 
количеством регионов, в которых пред-
ставлен мотив, и  количеством таких 
мотивов. Мотивов, которые были  бы 
представлены в 11, 12, 13 и 14 регионах, 
сравнимое количество (42, 49, 40 и  40 
соответственно), мотивов, представлен-
ных в  15 регионах, несколько меньше 
(30), а  вот по-настоящему глобальных 
мотивов всего 6. Эти данные трудно ин-
терпретировать (например, неизвестно, 
сколько глобальных или окологлобаль-
ных мотивов не попали в каталог по воле 
составителя), однако даже с их помощью 
можно попытаться оценить мотивный 
состав мифологий разных регионов. 
Можно поставить следующий вопрос: 
в какой мере традиции разных регионов 
опираются на  свои мотивы и  мотивы, 
которые они делят с соседями, и в какой 

мере они опираются на «общечеловече-
ское наследие»?

Чтобы ответить на этот вопрос, мож-
но сделать гистограммы, аналогичные 
рис. 1, для  всех регионов, однако они 
занимают слишком много места, и  мы 
ограничились чуть менее информатив-
ными «ящиками с усами»1 — см. рис. 2.

Номера регионов соответствуют 
номерам в  списке, приведенном выше. 
Черная полоса посередине каждого гра-
фика — медиана, белые прямоугольники 
снизу и сверху от медианы — 2-й и 3-й 
квартили (четверти выборки). Другими 
словами, белый прямоугольник пока-
зывает, в каком диапазоне распределена 
половина показателей популярности 
мотивов в том или ином регионе. Черные 
вертикальные полосы снизу и сверху по-
казывают соответственно 1-й и 4-й квар-
тили. Очевидно, что некоторые регионы 
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Кол-во регионов 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Кол-во мотивов 2 11 37 46 57 54 55 26 16 21 12 20 20 24 22 3

Таблица 1. Количество мифологических мотивов в русской традиции в зависимости от их представленности в разных регионах

Рис. 1. Гистограмма географической распространенности мотивов 
в каталоге Ю. Е. Берёзкина

Рис. 2. Доли мотивов с разной географической распространенностью по всем регионам
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(в  первую очередь №  2, Мадагаскар, 
и № 8, Австралия) лишены своих моти-
вов (пунктирные вертикальные отрезки 
снизу не доходят до единицы), и их мо-
тивный фонд преимущественно состоит 
из мотивов, представленных во многих 
регионах. Другими словами, если мотив 
представлен в Западной Европе, то мож-
но ожидать, что  он будет представлен 
также в  Восточной Европе, Северной 
Африке или других соседних регионах, 
а если мотив австралийский или мадага-
скарский, то он с большей вероятностью 
будет представлен на  огромной терри-
тории. Таким образом, мотивное рас-
пределение показывает сравнительную 
изолированность в  информационном 
обмене одних регионов и хорошую инте-
грированность других (в первую очередь 
Европы и Средней Азии, а также север-
ной и центральной Северной Америки 
и  восточной части Южной Америки). 
Вывод об особой важности этих регио-
нов как мифологических точек концен-
трации подтверждается визуализацией 
дистрибуций мотивов, см. ниже раздел 3.

В  качестве иллюстрации можно 
рассмотреть мотивы, присутствующие 
в русской традиции, см. табл. 1.

Всего в русской традиции представ-
лено 426 мотивов  — одна пятая всех 
мотивов в каталоге. Мы видим, что эта 
традиция является вполне типичной 
для своего региона — Северная и Вос-
точная Европа,  — и  многие представ-
ленные в ней мотивы встречаются в 4–7 
регионах, однако она вместе с тем выде-
ляется большей долей мотивов с очень 
широким ареалом: половина мифологи-
ческих мотивов в русской традиции рас-
пространены на территории в диапазоне 
от 5 до 10 регионов. Другими словами, 
русская традиция удивительно показа-
тельна для мировой мифологии.

2.  Закономерности в  разрастании 
мотивного запаса

По большому счету, нам неизвестно, 
как происходит создание и накопление 
новых мотивов. Подавляющая часть 
фольклорных мотивов были созданы 
в дописьменный период или в беспись-
менной среде, и исследования фольклор-
ных процессов, проходивших в  совре-
менный период [1; 2; 3], не могут быть 
спроецированы га прошлое. Обладая 
данными о географическом распределе-
нии традиций и их мотивном богатстве, 
однако, можно поставить общий вопрос 
о связи накопления мотивов и террито-
рии: связано ли накопление мотивов од-
ной традиции или в группе родственных 
традиций с ростом территории, которую 
они занимают? К  сожалению, этот во-
прос невозможно поставить в отноше-
нии отдельных традиций, поскольку все 
они представлены на карте единичными 
точками, однако мы можем исполь-

зовать сведения о  лингвистической 
принадлежности традиций и  оценить, 
как  происходило накопление мотивов 
у народов, говорящих на языках индо-
европейской, уральской, сино-тибетской 
и  других языковых семей. Накопление 
при  этом включает заимствование мо-
тивов у соседей или усвоение бродячих 
мотивов — исследуется исключительно 
связь этого процесса с географическим 
распространением языковой семьи, т. е., 
если согласиться на некоторое огрубле-
ние, с миграциями (мы исходим из того, 
что  языковые семьи одного уровня 
имеют сравнимую временную глубину).

Для  того чтобы проанализировать 
эту зависимость, однако, необходимо 
выбрать способ оценки географической 
распространенности языковых семей. 
Нами был выбран следующий метод: вся 
поверхность земного шара была разделе-
на на квадраты 5 × 5 градусов, и для каж-
дой языковой семьи было подсчитано 
количество квадратов, на которых пред-
ставлены относящиеся к ней традиции 
(квадраты имеют вырожденную форму 
и небольшую площадь ближе к полюсам, 
но  количество языковых семей, пред-
ставленных в  этих регионах, весьма 
невелико и  мало влияет на  результат). 
По  итогам этих подсчетов нами была 
построена линейная модель зависимо-
сти мотивов в традициях, относящихся 
к той или иной языковой семье, от раз-
мера территории, которую эта семья 
занимает. Диаграмма рассеяния и линия 
регрессии представлены на рис. 3.

Зависимость количества мотивов 
от территории достаточно сильная (ко-
эффициент корреляции 0,8) и значимая 
(p < 10–12), однако диаграмма рассеяния 
показывает, что эта модель может быть 
названа по-настоящему информативной 
только для  очень крупных традиций, 
таких как  алтайская, индоевропейская 
или  на-дене. В  случае с  географически 
ограниченными языковыми семьями 
модель в большинстве случаев переоце-

нивает их мотивное богатство (большая 
часть языковых семей оказываются 
под  линией регрессии), однако есть 
и  традиции, плохо согласующиеся 
с предсказаниями модели, такие как се-
верокавказская или  салишская семьи, 
которые демонстрируют впечатляющее 
мифологическое разнообразие на очень 
небольшой территории. Другим при-
мером является австронезийская семья, 
которая при самой крупной территории 
уступает по мотивному составу не толь-
ко сравнимым с ней алтайской и индо-
европейской семье, но и сино-тибетской 
и уральской. Диаграмма позволяет пред-
положить, что есть три модели развития 
мифологической традиции:

1.  «Медленная» локализованная 
традиция (семьи в  левом нижнем углу 
диаграммы: кушитская, михесоке, ото-
мангская и  другие  — в  каждом случае 
возможно, что  та или  иная традиция 
недостаточно описана, но  размер кла-
стера, как  кажется, позволяет предпо-
ложить, что такая модель действительно 
существует).

2.  «Быстрая» локализованная тра-
диция (северокавказская, салишская, 
пенути и  другие семьи поверх линии 
регрессии на  левой периферии диа-
граммы).

3.  Стандартная диффузная тради-
ция — результаты по австронезийской 
семье вкупе с данными из предыдущего 
раздела показывает, что накопление мо-
тивов в традиции происходит в первую 
очередь за счет заимствований. Австро-
незийцы расселялись в  большой мере 
на  незаселенных территориях и  имели 
меньше внешних источников для  по-
полнения своей мифологии.

3.  Закономерности в  географиче-
ском распределении мотивов

Можно  ли попытаться увидеть за-
кономерности в  распределении мо-
тивов по  поверхности земного шара? 

Палеофольклор

Рис. 3. Зависимость количества мотивов в традициях, относящихся к языковой семье, 
от занимаемой ею территории
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Это задача очень сложна, поскольку 
каждый мотив представляет собой на-
бор точек — сравнивать такие наборы 
сложно даже попарно, а в базе их больше 
двух тысяч. Возможно, однако, сделать 
существенное упрощение, которое по-
зволит сделать первый шаг в  нужном 
направлении, а именно представить рас-
пределение мотивов в виде их центро-
ид — средних точек в пространственном 
распределении. Есть два способа поиска 
центроид: усреднение координат и по-
иск точки с минимальным расстоянием 
до всех точек выборки. Второй способ 
имеет свои преимущества (как именно 
интерпретировать точку с усредненны-
ми координатами, не вполне понятно), 
однако он сложен в  реализации даже 
для точек на плоскости, а мотивы пред-
ставляют собой точки на сфере. В связи 
с этим мы вычисляли центроиды мето-
дом усреднения пользуясь следующей 
процедурой:

1.  Широта и  долгота конвертирова-
лись в  декартовы трехмерные коорди-
наты (точки на сфере).

2.  Вычислялась усредненная точка 
для каждого мотива.

3. Эта точка проецировалась обратно 
на  поверхность сферы. (Теоретически 
возможен вырожденный случай, когда 
усредненная точка оказывается ровно 
в центре земного шара и ее невозможно 
спроецировать, но  он нам не  встре-
тился.)

Описанная выше процедура опира-
ется на предположение о том, что Земля 
представляет собой шар, что  не  со-
всем верно, однако для  наших целей 
получающимся искажением можно 
пренебречь. Центроиды всех мотивов 
из  каталога  Ю. Е. Берёзкина представ-
лены на рис. 4.

Карта помогает понять, за счет чего 
русская традиция так хорошо репрезен-
тирует мировую мифологию: на Восточ-
ной Европе, Европейской части России 
и  Кавказе сходится пространственное 
распространение огромного количества 
мотивов — это самый плотный кластер 
на  всей планете. Сравнимые кластеры 
наблюдаются в  центральной части Се-
верной Америки и  на  севере Южной 
Америки; центроиды мотивов, имеющих 
общеамериканское распространение 
попали на  акватории Карибского бас-
сейна. Показательна моноцентричность 
Евразии: Юго-Восточная, Южная и Вос-
точная Азия не  образуют отдельных 
кластеров и представляют собой своего 
рода периферию. В еще большей мере это 
относится к Австралии (см. выше о пре-
валировании в ней мотивов с широким 
распространением, центроиды которых 
приходятся на другие регионы) и Южной 
Африке. В  целом количество мотивов, 
центрированных на  Африке, выглядит 
заниженным, что  объясняется недо-
статочной представленностью данных 
из этого региона в каталоге.

Итак, при  помощи статистического 
анализа данных из  каталога мифоло-
гических мотивов Ю. Е. Берёзкина мы 
пришли к следующим выводам:

1.  Основная масса мифологических 
мотивов в  каталоге встречается в  не-
скольких регионах; к какому-то одному 
региону относятся менее 10% всех мо-
тивов. Вполне возможно предположить, 
что  какие-то  редкие мотивы могли 
не попасть в каталог в силу незадеклари-
рованного решения составителя, однако 
в  целом это заставляет предположить, 
что базис мировой мифологии составля-
ют широко распространенные мотивы.

2.  Соотношение распространенных 
и сравнительно редких мотивов в раз-
ных регионах практически одинаковое, 
за исключением особых регионов-изо-
лятов (Мадагаскара и Австралии), кото-
рые в каталоге лишены своих мотивов, 
не имеют тесных связей с соседними ре-
гионами и традиции которых в большей 
мере опираются на  общечеловеческое 
мифологическое наследие. Традиции 
остальных регионов при этом в первую 
очередь опираются на мотивы, которые 
объединяют их с 3–4 другими региона-
ми, что  заставляет предположить на-
личие вложенных друг в друга или даже 
пересекающихся макрорегионов, таких 
как Евразия, Евразия и Северная Аф-
рика, Евразия и  Северная Америка 
и другие. Выявлению подобных связей 
посвящены многие работы Ю. Е. Бе-
рёзкина2.

3. Регрессионный анализ связи тер-
ритории, занимаемой группой мифо-
логических традиций, объединенных 
языковым родством, с  количеством 
мотивов, которые представлены в этих 
традициях, заставляет предположить, 
что есть общая для разных групп тра-
диций и регионов скорость накопления 
мотивов, происходящего за счет созда-
ния новых мотивов и контактов с дру-
гими традициями. Австронезийская 
группа традиций, распространенная 

на большой территории, демонстрирует 
аномально низкое количество моти-
вов  — возможно, из-за  особенностей 
миграций представителей этих тради-
ций, зачастую приводивших не к новым 
контактам, а к изоляции. Традиции же, 
которые занимают небольшую терри-
торию, резко различаются по  своему 
мотивному богатству  — причина воз-
никновения подобных различий пред-
ставляет собой важное направление 
для дальнейших исследований.

4.  Анализ плотности центроид рас-
пределения мотивов показывает, что не-
которые регионы являются точками пе-
ресечения большого количества мотив-
ных дистрибуций, в то время как другие 
находятся на мифологической перифе-
рии, что может отражать как их геогра-
фическое положение или  особенности 
истории (Австралия, Мадагаскар), так 
и, по-видимому, недостаточную пред-
ставленность в каталоге (многие области 
Африки, Южная Индия).

Примечания
1 Для  построения такого графика 

данные ранжируются по  возрастанию 
и  делятся на  четыре группы с  равным 
количеством элементов в каждой груп-
пе, называемые квартилями (первый 
квартиль — четверть самых маленьких 
значений в  выборке, четвертый квар-
тиль — четверть самых больших значе-
ний и т. д.). Второй и третий квартили 
образуют «ящик», который показывает, 
в каком диапазоне находится половина 
данных выборки. «Усы» снизу и сверху 
показывают разброс данных в 1-м и 4-м 
квартилях соответственно. Черная 
полоса в «ящике» отмечает медиану — 
значение, которое больше или  равно 
любому значению в 1-м и 2-м квартилях 
и меньше или равно любому значению 
в 3-м и 4-м квартилях.

2 См. перечень на  странице https://
eu. spb. ru/anthropology/faculty/3553-
berezkin.

Палеофольклор

Рис. 4. Центроиды пространственных распределений мотивов в каталоге Ю. Е. Берёзкина
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Представление о  «душе» как о 
птице можно назвать одной из 
самых распространенных ми-

фологем1, зафиксированных как в древ-
них мифологических системах (Египет, 
Месопотамия, Греция, Китай), так 
и во многих современных этнографи-
ческих исследованиях. Образ «души»-
птицы в  ряде случаев перекликается 
с образом птицы — вестника смерти [8. 
С. 347]. Судя по всему, семантическую 
пару птица-«душа» можно отнести 
к области архетипических представле-
ний, лежащих в  основе большинства 
мифологических систем. Среди архе-
типов, присущих практически всем 
культурам древности и современности, 
Карл Густав Юнг выделял архетип 
«тени» или  бессознательной дочело-
веческой части психики [1. С. 110], 
на сознательном уровне выявившийся 
в  концепциях, объясняющих потреб-
ность человека в вере.

В  древнеегипетской религии и  ми-
фологии представления о  «душах», 
или  же, если быть точнее, неких суб-
станциях, проявлениях богов и  (или) 
людей, содержащих часть их  жизнен-
ной силы, были довольно сложны2 и, 
к  сожалению, не  поддаются четкому 
определению в  силу как  фрагментар-
ности дошедших до  нас источников, 
так и проблем с истолкованием текстов, 
созданных носителями принципиаль-
но иной культуры. Тем  не  менее мы 
можем с  определенной долей уверен-
ности утверждать, что, согласно пред-
ставлениям древних египтян, человек 
мыслился обладающим несколькими 
связанными между собой духовными 
и  материальными составляющими: 
«телом»  — Сах, жизненной силой, 
или  двойником,  — Ка3, проявлением, 
духом — Ах, именем — Рен, «душой» — 
Ба, тенью — Шут.

В зооантропоморфном и зооморф-
ном облике представлялись Ба и  Ах. 
Отождествление души и птицы возник-

ло, вероятно, из сравнения последнего 
вздоха с  отлетающей птицей, кроме 
того, в  облике птицы душе человека 
легче было путешествовать между 
мирами, преодолевать все опасности 
и  сложности загробного существо-
вания. Значение имели также и пред-
ставления о птице как обитательнице 
верхнего мира, древнейшем солярном 
и  астральном символе, божественной 
сущности, стоящей у  начала космоса 
и универсума.

Итак, охарактеризуем в  самых об-
щих чертах представления древних 
египтян о  «душах-птицах». В  облике 
птицы мыслилась такая составляю-
щая личности человека как, «дух» Ах 
(ил. 1). Слово Ах, по всей видимости, 
происходит от  слова «светящийся» 
и передает, таким образом, концепцию 
«свет-душа» [21. Sp. 49]. Иероглифиче-
ски слово Ах — jAxw, Axw (Wb. I, 15), 
Ax (Wb. I, 13) выписывалось с детерми-
нативом хохлатого ибиса (Ibis comata). 
На  ранних памятниках, относящихся 
к  эпохе формирования древнеегипет-
ского государства, понятие Ах нередко 
передавалось пиктографически через 
изображение ибиса [22. P. 2–5]. По мне-
нию одного из  пионеров английской 
египтологии Уильяма Флиндерса Пи-
три, это должно было символизировать 
душу умершего, обожествленную и на-
ходящуюся в загробном мире [Ibid.].

Трудно определенно утверждать, 
по каким причинам именно хохлатый 
ибис был избран для выражения дан-
ного понятия. Немецкий египтолог, 
выдающийся специалист в  области 
древнеегипетской религии Г. Кеес 
предположил, что  причиной для  ото-
ждествления покойного с ибисом было 
примечательное, сверкающее на солнце 
оперение последнего [18. S. 37]. Также 
принято связывать это отождествление 
с  некими сверхъестественными воз-
можностями, приписываемыми данной 
птице4. Как отмечает шведская иссле-

довательница Г. Энглунд, существует 
концепция, согласно которой такие 
понятия, как  Ка, Ба, Ах, не  являются 
определениями личности человека, 
а представляют собой некое «состояние 
опыта», уровни развития сознания. Так, 
Ка соответствует одному уровню, Ба — 
другому, более высокому, Ах — «уров-
ню свечения» [11. P. 17]. Чаще всего Ах 
переводят как  «светящийся дух» [22. 
P. 2; 10. P. 126]. Египтолог  Э. Хорнунг 
отмечает, что  значение Ах связано 
с  глаголом «светить», и  переводит 
его как «преображенный» [15. P. 184]. 
По  мнению других ученых, основное 
значение понятия Ах можно перевести 
как  «эффективность, действенность» 
(effectiveness) [13. P. 47].

Ах входит в  семантический ряд 
«птица — солнце — свет — божествен-
ность»5 и т. п. Связь Ах с верхним ми-
ром, солнцем и светом подтверждается 
и  на  лексическом уровне: Ax входит 
в состав следующих слов:

1) Axw — «солнечный свет» (Wb. I. 
13), Ax. t — «горизонт» (Wb. I. 17);

2) Ax — «великолепный», «прекрас-
ный», «предпочтительный» (Wb. I. 13) 
s. t-Ax. t — «священное место» (в храме, 
гробнице) (Wb. I. 13);

3) Ax — «дух», «душа», «проявление 
духа» (Wb. I. 15); Axw  — «действия 
бога», «магические действия» (Wb. I. 
15);

4) Ax. t — «царский урей», «диадема» 
(Wb. I. 16);

5) Axj — «растение», Ax. t — «земля 
фруктов (плодов)» (Wb. I. 18); AxAx — 
«зеленый» (Wb. I. 18).
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